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Die Verarbeitung bedrohter Normalität in der Adoption
Christa Hoffmann-Riem
I. Die theoretische FragesteUung der Adoptionsuntersuchung
Adoptiveltern stehen mit ihrer künstlichen Famüiengründung außerhalb eines Nor¬
malitätsmusters, das - als natürlich gedeutet — einen hohen Rang genießt. Seine
unterstellte Natürlichkeit beruht auf einer sich als äußerst fest erweisenden Legi¬
timationsbasis: Da die Natur selbst ihre Vorgaben bietet, bleibt der Prozeß geseU¬
schafthcher Institutionalisierung weitgehend verdeckt. Das von der Natur Geschaf¬
fene wüd interpretativ ausgeweitet in Richtung auf die Natürlichkeit der Insti¬
tution. Mit der Überhöhung zur schlechthin natürlichen Famüie gewinnt die bio¬
logisch fundierte Famüie ihr normatives Potential.
Vor diesem Hintergrund der mit einem hohen Normalitätswert ausgestatteten
biologischen Kernfamüie möchte ich das Material aus unserer Adoptionsunter¬
suchung analysieren. Mich interessiert der Aufbau famüialer Wirklichkeit da, wo
die Famüie nicht — wie Rend König es bezeichnet hat — die „biologisch-soziale
Doppelnatur"1 aufweist. Dieses Interesse möchte ich bei der Interpretation der
Daten in zwei Linien verfolgen: Beginn und fortlaufende Strukturierung der fami-
lialen Wüküchkeit ohne biologisch begründete Zusammengehörigkeit werden sich
nur aus der Auseinandersetzung mit dem Normalitätsmuster begreifen lassen. Ich
nutze also das Abarbeiten am Normalfall, um den Alternativtyp von Famüie ver¬
ständlich zu machen. Gleichzeitig werte ich den Tatbestand, daß die Natürlichkeit
der Adoptivfamüie nicht fraglos gegeben ist, als Zugangsmöglichkeit zum Normal-
faU. Die aUgemein von den Gesellschaftsmitgliedern unterstellte Natürüchkeit der
biologischen Kernfamüie äußert sich ja gerade darin, daß das fraglos Gegebene,
Handlungsleitende und Normalität Schaffende nicht reflektiert wüd. Es bleibt un¬
bemerkt und stellt insofern eine Barriere dar für den Sozialforscher, der die für
den Aufbau der famüialen Wüklichkeit grundlegenden Prozesse der Bedeutungs-
strukturierung von Elternschaft und Verwandtschaft durchleuchten möchte. Den
Reiz einer Adoptionsforschung sehe ich deshalb auch in ihrer Bedeutung für die
Entdeckung des NormalfaUs. Was im aUgemeinen aufgrund der unbezweifelten
Normalität biologischer Famüiengründung nicht reflektiert wüd, aber dennoch
handlungsleitend ist, tritt im abweichenden Fall zum Vorschein.
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II. Die Entscheidung für die interpretative Sozialforschung
Ob famüiale Grundstrukturen freigelegt werden können, hängt davon ab, wie¬
viel Chancen ich dem Forschungssubjekt zur autonomen Darsteüung semer Er¬
fahrung einräume. Die besondere famüiale Wüküchkeit jenseits dessen, was den
Gesellschaftsmitgliedern als Famüie verbürgt erscheint, ist nicht abrufbar nach
vorgefassten Kategorien des Sozialforschers. Eine Untersuchung der Adoptiv-
famüie scheint mir ein Paradebeispiel für die Anwendung methodologischer Über¬
legungen der „neuen Anthropologie"2: So wie der Kulturanthropologe von jeher
durch den drastischen Wechsel des kulturellen Hintergrundes für die Andersartig¬
keit seiner Forschungssubjekte sensibüisiert ist, orientieren auch manche Soziologen
ihre Forschungsarbeit an der Annahme einer prinzipiellen Fremdheit zwischen
Forscher und Forschungssubjekt. Die Konstruktion eines gemeinsamen, von allen
geteüten Wertsystems scheint ihnen eine sünpüfizierende Forschungsanleitung,
die die Gefahr in sich trägt, daß die Relevanzstrukturen der Betroffenen verfehlt
werden.
Mit der Adoptionsuntersuchung habe ich die für die interpretative Forschungs¬
arbeit kennzeichnende Schwerpunktverlagerung von der theoretischen Vorstruk-
turierung zur theoretisch wenig gesteuerten Felderkundung mitvoUzogen. Ich habe
mich an das Prinzip der Offenheit gehalten, das besagt, daß die theoretische Struk¬
turierung des Forschungsgegenstandes zurückgestellt wüd, bis sich die Strukturie¬
rung des Forschungsgegenstandes durch die Forschungssubjekte herausgebüdet
hat3.
Eine nach dem Prinzip der Offenheit arbeitende Sozialforschung erfordert einen
Datentyp, der nur unter Beachtung eines weiteren Prinzips geschaffen werden
kann, des Prinzips der Kommunikation. Es besagt, daß der Forscher den Zugang
zu bedeutungsstrukturierten Daten im aügemeinen nur gewinnt, wenn er eine
Kommunikationsbeziehung mit dem Forschungssubjekt eingeht und dabei das
kommunikative Regelsystem des Forschungssubjekts in Geltung läßt.
III. Der Einsatz des narrativen Interviews und die Zusammensetzung
des Befragungskreises
Dem Prinzip der Offenheit und dem der Kommunikation scheint mir das narra-
tive Interview in der Konzeption von Fritz Schütze gerechtzuwerden4. Ich habe
deshalb auf dieses in den letzten Jahren mehrfach erprobte Instrument zurückge¬
griffen, um in einem empirischen Praktikum mit Studenten (1978) den Aufbau
familialer Wirklichkeit aus der Perspektive von Adoptiveltern zu erfassen. Die mit
dem narrativen Interview verbundenen Annahmen über die Leistungsfähigkeit des
Erzählschemas sollen hier unberücksichtigt bleiben. Ich beschränke mich auf einige
Aussagen zur Erhebungssituation.
Unter den Bedingungen einer Lehrforschung in ihrem zeithch begrenzten Rah¬
men trat bereits aus pragmatischen Gründen deuthch hervor, daß das Kriterium
der Repräsentativität dem der Kommunikationsbereitschaft der Forschungssub¬
jekte nachgeordnet werden müßte. Diese Priorisierung dürfte jedoch auch aus prin¬
zipiellen Gründen für den Einsatz des Instruments Gültigkeit haben; denn die
Aktivierung der durchgängig bei den Gesellschaftsmitgliedern unterstellten Er¬
zählkompetenz ist an bestimmte Bedingungen der Kommunikationssituation
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gebunden. Das kommunikative Regelsystem des Forschungssubjekts kann nur zur
Geltung gebracht werden, wenn beim Erzähler der Verdacht einer Instrumenta¬
lisierung vermieden und die Relevanz des Interviews für aütägliche Handlungs¬
abläufe gesichert werden kann.
Nach ersten Felderkundungen war deutlich geworden, daß behördliche Kar¬
teien das Zugangsproblem zu Adoptiveltern nicht lösen. Es war zu befürchten,
daß die einmal durchhttene Abhängigkeit von bürokratischen Instanzen beim Hin¬
weis auf behördliche Adressenvermittlung wiederbelebt und die Untersuchung im
Sinne erneuter Kontrolle registriert würde. Eine Rekapitulation eigenerlebter
Erfahrungen nach den jeweüigen handlungsleitenden Akzentsetzungen in der
Adoptionsgeschichte schien nur zu erhoffen, wenn die Forschungssubjekte frei
von Ängsten einer behördenabhängigen Untersuchung die Bedeutsamkeit einer
Teünahme für sich selbst erarbeiten konnten. Zunächst einmal gelang es, mit dem
Hinweis auf mangelnde Einblicke in das Adoptionsgeschehen das Bewußtsein ihres
Expertentums bei den Adoptiveltern wachzurufen. Dieses Wissen um die eigene
Kompetenz führte vor allem über zwei Linien zu einer Relevanzsetzung der eigenen
Forschungsteünahme: Zunächst einmal bewükte der Hinweis auf mögliche sozial¬
praktische Konsequenzen einer Adoptionsuntersuchung, vor aüem einer Offen¬
legung ihrer nach ersten Felderkundungen sichtbar gewordenen Vermittlungspro¬
blematik, daß Adoptiveltern durch das Einbringen ihrer eigenen Erfahrungen zu
einer humaneren Adoptionspraxis beitragen wollten. Neben dieser Definition des
Interviews als solidarischer Handlung zugunsten künftiger Adoptiveltern setzte sich
deuthch ein eigennütziges Interesse durch: Eine wissenschaftliche Analyse wurde
als Medium betrachtet, mit dessen Hilfe in der Öffentlichkeit ein breiteres Verständ¬
nis für Adoptivfamüien aufgebaut werden könnte. Den Wunsch nach Dokumenta¬
tion der eigenen Normalität werte ich als mindestens genauso wichtige Grundlage
der Kommunikationsbereitschaft wie die durch die Erfahrung eigener Leiden er¬
möglichte Rollenübernahme für künftige Adoptiveltern.
Der Zugang zu Interviewpartnern wurde in 15 Fäüen über Gesprächskreise für
Adoptiveltern hergestellt, wie sie im Rahmen staatlicher oder kirchlicher Eltern¬
schulen angeboten werden. Ich hatte selbst über mehrere Monate an einem solchen
Gesprächskreis teügenommen. Da in dieser Stichprobenhälfte eine Massierung
bei relativ jungen und früh vermittelten Kindern vorlag, erfolgte die Zuwahl von
Adoptiveltern unter dem Aspekt, wie diese Einseitigkeit hinsichtlich Aufnahme¬
alter und Adoptionsdauer ausgeglichen werden könnte. Die hier ausgewählten
Adoptiveltern gehören in die Kategorie der Bekannten von Bekannten bzw. der
Bekannten von Adoptiveltern5.
Die 30 Interviews wurden in der Regel von zwei Interviewern mit dem Eltern¬
paar durchgeführt. Die erzählgenerierende Frage setzte da an, wo der tabuierte
Kernbereich der Ehe nicht mehr berührt war, d.h. nicht beim Adoptionsentschluß
und seiner Vorgeschichte, sondern beim Vermittlungsprozeß. Das Ansetzen auf
der zweiten Stufe führte dazu, daß die Forschungssubjekte von sich aus - ohne
jede Interviewersteuerung — den Anfang der Ereigniskette in das Interiew ein¬
holten und so die Vollständigkeit ihrer Geschichte herstellten.
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IV. Der Wunsch nach dem Kind
Unter dem Vorzeichen, daß die Bundesrepublik mit ihrer Geburtenrate an letzter
Stelle in der Welt dasteht, gewinnen die narrativen Interviews mit Adoptiveltern
einen besonderen Reiz; denn sie dokumentieren den hohen SteUenwert des Kindes
im Entwurf der Erwachsenenrolle. Der Angelpunkt fast aUer Adoptionsgeschich¬
ten ist die Aussage: „Wir wollten ein Kind". Bedenkt man, welche Konsequenzen
dieser Wunsch im Fall der Adoption auslöst und welche ,Inszenierung" die Fami¬
liengründung erfordert, dann richtet sich die Aufmerksamkeit besonders deutlich
auf die Begründungslosigkeit der prokreativen Aussage. Der Satz scheint vom
Erzähler als keiner Begründung bedürftig eingestuft zu werden.
Die dem Entschluß zur Adoption vorangestellte Ehe- und Motivgeschichte
ist in Sequenzen gegliedert. Unter dem Normalitätsaspekt lassen sie sich kennzeich¬
nen als Entwicklung vom Normalitätsmuster über die Abweichung hin zum Ver¬
such neuer Normalitätsherstellung.
Die Ehe wüd fast immer unter dem Aspekt der Famüiengründung eingegangen.
Die Realisierung des Kinderwunsches wüd jedoch - wie in der Gesellschaft üb¬
lich - zurückgestellt, bis die Aufbauphase des Haushalts abgeschlossen ist. Solange
eine Empfängnis vermieden wüd, erlebt sich das Ehepaar im Rahmen des insti¬
tutionell vorgegebenen Musters des Famüienzyklus. Der nicht oder nur wenig
bezweifelte Glaube an die Handlungsautonomie im Bereich der Reproduktion
läßt die Ehe auch in der Prospektive als mit dem eigenen Normalitätsentwurf
übereinstimmend erscheinen. Die motivationale Verankerung des Kinderwunsches
scheint geradezu ihre Eindeutigkeit im Fehlen jeden Zweifels in die eigenen Hand¬
lungsmöglichkeiten zu finden. Damit ist aber auch das Krisenpotential für jene
schätzungsweise 10 % der Ehen vorgezeichnet, die in unserer Gesellschaft unfrei-
wülig kinderlos bleiben.
Die Bestimmung des Übergangs von der Aufbauphase zur Realisierung der
Famüiengründung ist der Schritt, der das Ehepaar in der Folgezeit immer weiter
vom Normalitätsmuster abtreiben läßt. Die Ablaufform dieser biographischen
„Entnormahsierung" fängt mit ersten Ahnungen an. Bei einem bestimmten Niveau
der Befürchtungen beginnt die Suche nach medizinischer Hilfe zur Realisierung
des Plans, der einmal als autonom realisierbar gedacht war. Das Erleiden der medi¬
zinischen Prozeduren als möglicher Rettung oder Vernichtung des Biographieent¬
wurfs schlägt sich in vielen Erzählungen nieder: Eine Folge von knappen, überwie¬
gend temporal verknüpften Sätzen vermittelt etwas von dem Gehetztsein des
Betroffenen*, vor allem der von Sterilität betroffenen Frau, und das ist die Mehr¬
zahl der Fälle.
Ich möchte dieses verzweifelte Ausschöpfen aller Möglichkeiten für einen Augen¬
blick mit Thesen zur Evolutionsgeschichte der Famüie in Verbindung bringen.
Alle Spekulationen über den famüialen Institutionalisierungsprozeß gehen von der
Mutter-Kind-Dyade als „irreduktiblem Kern aller Famüienformen"'? aus. Das
Wissen darum, daß in Mutter und Kind „das gleiche Blut pulsiert", oder - wie
Tyrell es nennt — „die archaische Entdeckung der Verwandtschaft"8 bildet die
Grundlage jenes interpretativen Prozesses, in dem Mutter und Kind als einander
dauerhaft zugehörig betrachtet werden. Mit der Erweiterung des Gedankens ge¬
nealogischer Zusammengehörigkeit auch auf die Geschwister und später auf die
Vater-Kind-Beziehung war die Institutionaüsierung der Famüie in ihren Grundstruk¬
turen abgeschlossen. Über die Sozialisierung zum generativen Verhalten als kul-
372
tureUer Überformung natürlicher, triebbestimmter Vorgaben konnte die mensch¬
liche Schöpfung Familie ständig neu verwükücht werden9.
Der Selbstverständlichkeitscharakter dieses Aufbaus von Famüie führte dazu,
daß das Prinzip des Zusammenlebens von Eltern mit ihren leiblichen Kindern,
das FUiationsprinzip, praktiziert wurde, aber in der bewußten Wahrnehmung ver¬
blaßte 10. Ich möchte nun behaupten, daß die narrativen Interviews mit Adoptiv¬
eltern mehr über die Geltung von Verwandtschaft als „Identität von Fleisch und
Blut"11 zum Ausdruck bringen, als der bewußten Wahrnehmung von Eltern im
Rahmen des Normalitätsmusters zugänglich ist. Ich erweitere deshalb die Betrach¬
tung über die 30 Adoptiveltern hinaus und unterstehe, daß der SonderfaU Adop¬
tion Indikatorfunktion hat für den NormalfaU. Der Wunsch nach Famüiengrün¬
dung als genealogischer Zusammengehörigkeit tritt erst in aller Deutüchkeit hervor,
wenn der Realisierung des Kinderwunsches Schwierigkeiten entgegenstehen. Erst
die Einsicht in die fehlende Handlungsautonomie und der dadurch ausgelöste
Leidensdruck lassen zu Tage treten, wie sehr die Institutionalisierung der biolo¬
gisch begründeten Famüie gelungen und im Normalitätsentwurf von Erwachsenen
verankert ist.
Nach dieser indüekten Erschheßung des Normalfalls über den abweichenden
Fall wende ich mich der letzten Sequenz der Ehe- und Motivgeschichte zu, dem
Adoptionsentschluß. Die Verlaufskurve weg vom Normalitätsmuster erreicht nach
der ärztlichen Besiegelung der Unwahrscheinlichkeit oder — seltener - der Un¬
möglichkeit einer Geburt einen Transformationspunkt. Am Ende der ereignis¬
dichten Satzfolge, die das verzweifelte Ausschöpfen aller Möglichkeiten reflek¬
tiert, zeichnet sich der Umschlag vom Getriebensein zu einer neuen Handlungs¬
initiative ab: „Und dann haben wü uns gesagt: dann adoptieren wü eben ein
Kind".
Dieser Durchbruch zur alternativen Famüiengründung wüd mehrmals als „ganz
kurzer Entschluß" dargesteUt, der - einmal getroffen - von jener Selbstverständ¬
lichkeit umgeben wüd, die auch den Wunsch nach dem leiblichen Kind kennzeich¬
nete. Mit Sätzen wie: „Es blieb nur noch die Adoption" wüd Kinderlosigkeit als
Möghchkeit ausgeblendet und dem Adoptionsentschluß eine Zwangsläufigkeit
zugeschrieben, die ihn in vielen Fällen als keiner Begründung bedürftig erscheinen
läßt'2. Diese in den Interviews mehrmals bekundete Kürze und Fraglosigkeit des
Adoptionsentschlusses werte ich als einen Schritt, mit dem Adoptiveltern vor sich
und anderen die neu erreichte relative Natürlichkeit der Alternative darstellen.
V. Die Aufnahme des Kindes: von der Fremdheit zur Vertrautheit oder:
vom Außergewöhnlichen zur Normaütät
Die Erwartung der künstlichen Statuspassage löst bei den Adoptionsbewerbern
Befürchtungen aus, die nicht nur die Adoption, sondern spiegelbüdüch dazu die
biologische Famüiengründung beleuchten. Die eigene Erfahrung als prospektive
Adoptiveltern wüd aus dem Vergleich mit dem Normalfall strukturiert. „Kann
ich ein fremdes Kind liebhaben?" - diese mehrfach erwähnte bange Frage vor
Aufnahme des Kindes signalisiert, wie die Adoptionsbewerber mit dem Fehlen
des FUiationsprinzips eine für Famüie konstitutive Qualität bedroht sehen, die
emotionale Bindung13. Erst im Augenblick der Bedrohung einer als Norm erlebten
affektiven Bindung wüd deutlich, wie sehr Famüie als emotionale Zusammen-
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gehörigkeit typisiert wüd14. Solange das Füiationsprinzip gesichert ist, scheint die
emotionale Bindung einem gewissen Automatismus untersteüt und nicht länger
reflektiert zu werden. Erst sein Fehlen löst die Frage aus, ob beide als konstitutiv
für Famüie erlebten Merkmale, Verwandtschaft und Liebe, miteinander verbunden
sein müssen oder ob die Konstitution von Famüie als emotionaler Zusammenge¬
hörigkeit auch im Fall der sozial konstruierten Adoptivfamüie möglich ist. Die
Hoffnung auf den verminderten Stellenwert des Filiationsprinzips muß dabei von
Individuen geleistet werden, die selbst — nach dem Befragungskreis zu urteüen — in
der überwiegenden Mehrheit der FäUe das Füiationsprinzip als Norm der Famüien¬
gründung in ihrem Biographieentwurf verankert hatten. Ich möchte nun der Frage
nachgehen, wie Adoptiveltern nach der Aufnahme des Kindes die Fremdheits¬
thematik15 verarbeiten.
/. Die Fremdheitsverarbeitung bei dem jungen Säugling
(bei der Aufnahme jünger als ein halbes Jahr)
Die narrativen Interviews mit Adoptiveltern bringen vielfache Belege dafür, wie
das „kleine" und „hilfsbedürftige" 16 Wesen eine Zuwendung auslöst, die nicht
bereits durch die Erfahrung von Verwandtschaft vorbereitet ist. Der vor dem ersten
Kontakt zum Kind gehegte Zweüel an der eigenen Liebesfähigkeit beginnt sich
aufzulösen angesichts des Kleinen und Hüfsbedürftigen.
Adoptivmutter: er war einfach so klein und so und so hilfsbedürftig, daß man automatisch
die Zuwendung (aufbringt?), und das geht dann so .. sofort, ne
Auch wenn dieser Prozeß nicht automatisch verläuft, wüd doch in der Mehr¬
zahl der Fälle das in Gang gesetzt, was Adoptiveltern als konstitutiv für ihre Famüie
einstufen, der emotionale Beziehungsaufbau. Die Erzählungen zum Anfang der
gemeinsamen Geschichte mit dem Kind reflektieren die Selbsttypisierung als
werdende Famüie, indem sie niemals nur das Kind an sich darstellen („er kam dann
zu uns, er schlief zuerst sehr viel, er wurde kräftiger"), vielmehr steuert jede Se¬
quenz der Anfangserzählung auf eine Beziehungsaussage zu: „Und dann entwickelte
sich bei mü sehr schneü eine intensive Beziehung zum Kind".
Dieser für die Adoptiveltern selbst nur düfus aus dem ständigen Umgang mit
dem Kind erklärbare Prozeß bedeutet die Erreichung eines Ziels, die ErfüUung einer
mit Famüie verbundenen Norm. Die Struktur der Erzählung macht nun aber deut¬
lich, daß die Erfahrungen von Adoptiveltern mit der Wahrnehmung emotionaler
Verbundenheit noch nicht in letzter Vollendung befriedigend organisiert sind.
Auf die Kernaussage zur Beziehungsstruktur folgt eine weitere Kernaussage mit
Orientierungsfunktion für jeden, der den Normalfall von Famüie als Typisierungs-
schema heranzieht. Immer wieder heißt es über das früh aufgenommene Kind:
„Es ist wie das eigene Kind".
Erst mit dieser zweiten Kernaussage wüd der Normalfall eingeholt. Der Sonder¬
status Adoption scheint kerne auf den eigenen Rahmen beschränkte Beziehungs¬
aussage zu erlauben, ohne daß die Gefahr von Mißverständnissen auftauchte. Nach
der konformen Verarbeitungsstrategie der Adoptiveltern zu urteüen, bedarf der
abweichende Fall um klarer Maßstäbe wülen der Rahmung1? durch den Normal¬
fall. „Es ist wie das eigene Kind" - mit dieser Aussage stellen Adoptiveltern für
sich und andere erkennbar die erreichte Normalität dar.
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Diese Normalität wüd erfahren und nicht länger reflektiert. Das Schwinden
der intensiven Beschäftigung mit dem eigenen Sonderstatus wüd von einigen
Adoptiveltern geradezu als Dokument dafür gewertet, daß inzwischen ein selbst¬
verständlicher Alltag als Famüie möglich wurde („Ich mache mir überhaupt kei¬
ne Gedanken mehr"). Die Fremdheit des Kindes ist in der Weise überwunden,
daß sich um seine Zugehörigkeit zur Famüie eine neue Fraglosigkeit oder - um
mit Alfred Schütz zu sprechen - eine neue „natürliche Einstellung"18 gebüdet
hat.
Die aüein schon durch die physische Abhängigkeit des Säuglings bedingte In¬
teraktionsdichte zwischen Adoptiveltern und -kind führt dazu, daß das Kind in der
Phase äußerster Offenheit und Prägungsbedürftigkeit zu dem Wesen gemacht wird,
das als vertraut erscheint; denn sein körperliches Wachsen wie auch seine Ansätze
zur Kommunikation tragen die Spuren elterlichen Handelns. Sozialisationschancen,
die in der Nähe des Nuüpunkts der Persönüchkeitsentwicklung ansetzen können,
scheinen sehr bald bei den Adoptiveltern den Eindruck einer weitgehenden Irrele¬
vanz des Füiationsprinzips für eine emotionale Bindung zu erwecken. Schwanger¬
schaft und Geburt als verbindende Erfahrung scheinen — nach den Erzählungen
zu urteüen - verzichtbar, wenn die Adoptiveltern die Formbarkeit des Kindes
in seiner formbarsten Phase, dem „extrauterinen Frühjahr"19, nutzen und die biolo¬
gische Fremdheit durch soziale Vertrautheit überlagern können.
2. Die Fremdheitsverarbeitung bei dem älteren Kind (bei der Aufnahme 3-6 Jahre)
Im Gegensatz zu dieser relativ glatten Normalisierung bewegen sich Adoptiveltern
nach der Aufnahme eines älteren Kindes eventueU mehrere Jahre lang in einem
Bereich, der noch nicht die Züge von Famüie trägt, weh die auch emotional begrün¬
dete Zusammengehörigkeit sich nur mühsam einstellt.
Immer wieder heißt es in den Interviews über das ältere Kind am Anfang seiner
AdoptivfamUiengeschichte: „Es war ja schon eine kleine Persönüchkeit". Diese
kleine Persönlichkeit symbolisiert mit aü ihren bereits erfolgten Prägungen die
fremden Welten, aus denen sie kommt. Ich kann an dieser Stelle auf die beider¬
seitigen Probleme der Vertrautheitsherstellung nicht eingehen. Ich möchte nur ein
Fazit ziehen. Die Schwierigkeiten beim Aufbau famüialer Wirklichkeit ohne Füia¬
tionsprinzip und ohne gemeinsame frühkindliche Soziahsationsgeschichte legen
die These nahe, daß mit den Bedingungen für die „gesunde" Persönüchkeitsent¬
wicklung, wie sie etwa im Modell der psychosozialen Entwicklung von Erikson
beschrieben werden2<>, auch die Bedingungen für die „gesunde" Famüie als emo¬
tionale Verbundenheit erfaßt sind. Ein solches Modell müßte in zwei Richtungen
zu lesen sein: Nicht nur das Kind muß bestimmte interaktive Leistungen erfahren,
sondern die Eltern müssen sie um der Herstellung famüialer Vertrautheit wülen
erbringen21. Nicht nur das Kind bedarf weiterer Handlungsdüferenzierungen,
sondern die Eltern sind auf deren Steuerung oder Nachvollzug angewiesen, um
die erweiteren Aktionsmöglichkeiten des Kindes in ihr Orientierungswissen ein¬
ordnen zu können und als relativ vorhersehbar zu erfahren. Je mehr Entwicklungs¬
stufen des Kindes vor der gemeinsamen Zeit der Adoptivfamüie hegen, desto mehr
klaffen die Relevanzsysteme von Adoptiveltern und -kind auseinander, so daß
die NormahtätshersteUung als voraussetzungsvoUe interaktive Leistung zumindest
längerfristig bedroht ist.
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VI. Mit der künstlichen Statuspassage leben:
die Strukturierung des Bewußtheitskontexts
Auch wenn mit der Erfahrung von Emotionaütät der NormalfaU an einem für
Famüie konstitutiven Punkt eingeholt wüd, bleiben einige mit der Andersar¬
tigkeit der Adoptivfamüie verbundene Probleme, die die jeweüs erreichte Nor¬
malität als labües Gleichgewicht erscheinen lassen. Die struktureUe Besonder¬
heit dieses Famüientyps erfordert nicht aUein ihre interpretative Verarbeitung
durch die Adoptiveltern im Hinbück auf sich selbst und ihre Identität als El¬
tern, vielmehr steht sich auch das Problem, wie die Andersartigkeit in ihrer
Relevanz für Interaktionsbeziehungen eingestuft werden soU. Viele Überlegun¬
gen kreisen deshalb um die Frage: Wen „geht" die Art der Famüiengründung
etwas „an"? oder anders gesagt: Wer soll die Künstlichkeit der Statuspassage
erfahren?
Daß Adoptiveltern so stark mit Fragen der Informationspolitik beschäftigt
sind, hängt damit zusammen, daß die soziale Einheit von Eltern und Kind nach
aüen in unserer Gesellschaft verfügbaren „Regeln der Mitgliedschaftskategori-
sierung"22 als Famüie in der Normalformerwartung von biologisch begründeter
Famüie gedeutet wüd (sieht man einmal von farbigen Kindern ab). In einer GeseU¬
schaft, in der nur etwa 0,7 % der Kinder Fremdadoptionen sind, entstehen wenig
Zweifel an der biologischen Zusammengehörigkeit des sozialen Gebüdes von Eltern
und Kind. Mit anderen Worten: Die Adoptivfamüie wüd — um einen Begriff von
Goffman aufzugreifen — „im primären Rahmen"23 von Famüie kategorisiert.
Das Problem der Informationsvermittlung spitzt sich damit in vielen Situationen
für Adoptiveltern auf die Frage zu: Soll ich an dem Schein von „natürlicher Fa¬
müie" partizipieren oder ihn auflösen?
Die Steuerung der Wissensvermittlung um eine potentieU bedrohliche Nachricht
möchte ich mit Barney Glaser und Anselm Strauss als Strukturierung des Bewußt¬
heitskontexts24 bezeichnen. Dieser zunächst zur Analyse von Beobachtungen an
sterbenden Patienten entwickelte Begriff — es ging um die Verheimhchung oder
Offenlegung der Todesnachricht — scheint mü geeignet, die interaktive ThematiT
sierung des eigenen Sonderstatus durch eine vom NormalfaU abweichende Gruppe
zu erfassen. Je nach der Art des Interaktionspartners möchte ich die Strukturierung
des Bewußtheitskontexts auf drei Ebenen verfolgen.
1. Die Strukturierung des Bewußtheitskontexts gegenüber Interaktionspartnern
außerhalb der Kernfamilie
Die Interviews bieten einige Anhaltspunkte dafür, daß der Trend von der Präferenz
für den geschlossenen Bewußtheitskontext zu seiner Offenlegung verläuft. Ordnet
man die Interviews nach dem Kalenderjahr der Aufnahme des Kindes, wüd zuneh¬
mend das Bemühen deutlich, mit dem Wissen anderer um die Art der Statuspassage
den eigenen Sonderstatus zu bewältigen und ihn auch für andere zu einer neuen
Selbstverständlichkeit werden zu lassen. Im historischen Ablauf dieses Prozesses
scheinen wü inzwischen an dem Punkt angekommen zu sein, wo die für das fa¬
müiale Alltagsleben signifikanten Anderen die Nachricht erfahren. Die prospektiven
Großeltern werden in den Plan eingeweiht, auch andere Verwandte. Unbestritten
ist die Bedeutung der Mitteüung für Freunde, während bereits da, wo Nachbarn
in einen offenen Bewußtheitskontext einbezogen werden, häufig der Hinweis
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auf gewisse Zwänge zur Offenlegung erfolgt, da die hier
fehlende Sichtbarkeit der
biologischen Statuspassage zu einer Erklärung herausfordert.
Während die Verhinderung einer falschen Typisierung als „natürüche" Famüie
aUmähüch zumindest in der Kommunikation mit sigmfikanten Anderen zur Hand¬
lungsmaxime wüd, scheint die Interaktion mit flüchtig
Bekannten oder Fremden
weithin als Düemma erlebt zu werden. Die mit zunehmender Anonymität des
anderen entstehenden Probleme hängen mit der als prekär erfahrenen Reziprozitäts¬
herstellung zusammen. Flüchtige Kontakte sind definiert als solche,
die an der
Peripherie der eigenen Biographiebewältigung bleiben. Die von
einer anderen
Mutter beim Bück in den Kinderwagen gestellte Frage: „Wie war denn Ihre Schwan¬
gerschaft?" erfordert zu ihrer Beantwortung nicht allein die Aufdeckung
einer
Täuschung — schon dieser Akt könnte Verlegenheit auf beiden Seiten
auslösen.
Vielmehr wäre zur gleichrangigen Anerkennung der Adoptivmutter-Kind-Beziehung
eine umfassendere Teünahme an der Adoptionsgeschichte erforderlich, angefangen
mit dem durch die Sterüität der Ehe ausgelösten Adoptionsentschluß bis zur gelun¬
genen Herstellung von Emotionaütät. Die durch eine
solche harmlos gemeinte
Frage verwirrte Adoptivmutter wüd davon ausgehen, daß die von ihr selbst
in einer
bestimmten Phase der Adoptionsgeschichte gehegten Zweifel an der Fremdheits¬
überwindung aller Wahrscheinlichkeit nach auch von der anderen Mutter gehegt
werden und die Abwertung der von ihr selbst als gleichwertig erlebten Mutter-
Kind-Beziehung auslösen. Sie wüd befürchten, daß die andere Frau den offenen
Hinweis auf den Adoptivstatus in ihrer begrenzten Fähigkeit zur Rollenübernahme
als Distanzierung der Adoptivmutter von ihrem Kind deuten könnte, so daß ihre
Ehrlichkeit unter Berücksichtigung der Metaperspektive mit Schuldgefühlen gegen¬
über dem Kind bezahlt würde.
Das mit der unvoUständigen Reziprozitätsherstellung verbundene Düemma
wüd in vielen Interviews angesprochen, vor allem da, wo die Aufnahme des Kindes
noch nicht aüzu lange zurückliegt, und die Lösung lautet zum Beispiel:
Adoptivmutter: ich wollte natürlich auch nicht jeder
wildfremden anderen Mutter auf die
Nase binden, daß das nun unser Adoptivkind ist
Die Strukturierung des Bewußtheitskontexts reflektiert die Antizipationen,
die Adoptiveltern im Hinblick auf ihre gesellschaftliche Normalitätseinstufung
vornehmen. Die Praxis des geschlossenen Bewußtheitskontexts geht auf die Unter¬
stellung zurück, daß die Anerkennung als normale Famüie bei offenem
Bewußt¬
heitskontext ausgeschlossen sei. Von daher bleibt als Strategie der Normalitäts-
hersteUung nur die Möglichkeit, am Schein von Normalität zu partizipieren. Diese
Strategie der Normalisierung, als ob man die „natürliche Famüie" wäre
— kurz:
die „Normalisierung als ob"
— ist jedoch nicht geeignet, die Reziprozität der
Perspektiven um die Adoption herzustellen; denn die Kompetenz des anderen zur
Rollenübernahme kann bei der Strukturierung eines geschlossenen Bewußtheits¬
kontexts nicht aufgebaut werden.
Der Zusammenhang zwischen der Strukturierung des Bewußtheitskontexts und
der von anderen geleisteten Normalitätseinstufung kommt im Fall des offenen
Bewußtheitskontexts darin zum Ausdruck, daß mit der Erfahrung von Empathie-
leistungen durch die signifikanten Anderen die Basis für eine Erweiterung des
offenen Bewußtheitskontexts gelegt wüd, während gleichzeitig mit der Kommuni¬
kation über den Sonderstatus für andere die Chance einer ReziprozitätshersteUung
377
mit entsprechender Normalitätseinstufung steigt. Im Gegensatz zur „Normali-
sierung als ob" bezeichne ich diese Strategie der NormahtätshersteUung bei deut¬
lich artikuüerter Differenzierung des eigenen Familientyps als „Normalisierung
eigener Art". Je mehr die „Normalisierung eigener Art" zur Geltung gelangen wird,
desto weniger werden sich Adoptiveltern langfristig dem Düemme um Schein oder
Wahrheit ausgeliefert sehen, weü sie selbst an der Veränderung der Plazierungs¬
bedingungen für Adoptivfamüien mitarbeiten.
2. Die Strukturierung des Bewußtheitskontexts gegenüber dem Adoptivkind
Die famüieninterne NormalitätshersteUung erfordert von Adoptiveltern auch eine
Entscheidung darüber, welcher SteUenwert dem Wissen des Kindes um die eigene
Herkunft beigemessen werden soU. Im Gegensatz zur nach außen gerichteten
Strukturierung des Bewußtheitskontexts steUen sich jedoch hier Probleme einer
anderen Tiefenschicht: Es geht um die Relevanz der biologischen Eltern.
Im Rückgriff auf Königs Begriff der „biologisch-sozialen Doppelnatur" möchte
ich die Adoptivfamüie kennzeichnen als Famüie sozialer Natur mit doppelter
Elternschaft, der sozialen Elternschaft und — wie auch immer im Hintergrund der
famüialen Wüküchkeit — der biologischen Elternschaft. Diese strukturelle Beson¬
derheit birgt den Konflikt um die echte, die authentische Elternschaft. Noch vor
etwa 15 Jahren scheinen Adoptiveltern in großer Zahl der Rivahtät um die authen¬
tische Elternschaft durch einen geschlossenen Bewußtheitskontext aus dem Weg
gegangen zu sein. Nach den jüngeren Beispielen zu urteüen, setzt sich jedoch der
Trend zur Aufdeckung des Adoptionsstatus durch: „Wü wollten unser Kind nicht
mit einer Lüge aufwachsen lassen".
Die in Stufen erfolgende Öffnung des Bewußtheitskontexts beginnt häufig mit
der Frage des etwa dreijährigen Kindes an die Adoptivmutter: „War ich auch in
Deinem Bauch?" Zur Erleichterung der Adoptivmutter nimmt das Kind — von
ganz wenigen dramatischen Ausnahmen abgesehen - die verneinende Antwort
„Das ging leider nicht, Du warst in dem Bauch einer anderen Frau" mit Gelassen¬
heit hin und geht zum nächsten Punkt der Tagesordnung über. Die Nachricht von
der „anderen Frau" arbeitet jedoch in dem Kind weiter. Es folgen Fragen, die
etwa im Alter von fünf oder sechs Jahren einen neuen Stand der kognitiven Ver¬
arbeitung famüialer Zusammenhänge aufweisen können und mit Irritation von
den meisten Adoptiveltern erfahren werden: „Wo ist meine Mutter?" oder: „Wer
ist meine Mutter?"
Diese häufig vom Kind selbst eingeführte Terminologie „meine Mutter" kol¬
lidiert mit der weithin von Adoptiveltern getroffenen Sprachregelung, die zur
Vermeidung von Konfusion um die doppelte Elternschaft zwischen „der anderen
Frau" und „der Mutter" unterscheidet. Nur wenige Beispiele lassen sich dafür
anführen, wie Adoptiveltern die vom Kind ausgehende Zuschreibung von Mutter-
quahtät an „die andere Frau" als Signal zur Revision der eigenen Terminologie
aufgreifen.
Adoptivmutter: die hat mich ja korrigiert als Fünfjährige, und zwar hab' ich immer, so idiotisch
wie man ist, ich hab' immer gesagt „die andere Frau". (Lachend) Eines Tages, ich seh' sie noch
in der Küche stehen, da sagt sie zu mir: „Ich habe eine richtige Mutter". Das hat mir dann
auch erst mal wie'n Hammer auf den Kopf geklopft. Und da hab ich gesagt: „Wieso, bin ich
denn 'ne falsche?" Und da guckt sie mich an und grinst so hinterhältig und sagt: "Ne, so eine
wie aus Hansel und Gretel, ne, das bist du nicht".
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Adoptivvater: dann haben wir immer vermiedenen/ von zwei Müttern zu reden
Adoptivmutter: Das hat aber alles gar nichts genützt. Sie spricht trotzdem von/eh/ der einen
Mutter und der anderen Mutter und .. also sie hat von vornherein sich da ihr eigenes BUd von
dieser Mutter gemacht, nicht.
In einem anderen Interview wird als Redeerwähnung in bezug auf das sechs-
oder siebenjährige Adoptivkind dargestellt:
Adoptivkind: Ihr könnt ruhig sagen, das sind, das ist die Frau, die mich im Bauch gehabt hat,
oder, oder der Mann, aber für mich sind das Eltern.
Die Qual der.eigenen Erarbeitung des Wissens um die doppelte Elternschaft
wüd im folgenden Beispiel für ein elfjähriges Mädchen beschrieben.
Adoptivmutter: der große Knall kam im letzten Jahr... und da plötzlich., da wurde sie aggressiv
und kriegte eine Trotzphase, also, wir wußten weder aus noch ein. Sie stand mit geballten
Fäusten vor mir, und sie schrie mich an: „Ich hasse Dich!" Bis es dann ganz plötzlich aus
ihr herausbrach: „Ich habe zwei Eltern!"
An diesen Äußerungen ist der gegenwärtig erreichte Stand der Öffnung des
Bewußtheitskontexts ablesbar: Die Öffnung wüd im Hinblick auf das biologische
Faktum gewagt; die Reduktion „der anderen Eltern" auf Erzeuger und Gebärer
bedeutet, daß sie quasi als Ausgang der Adoptionsgeschichte anerkannt werden,
als Menschen mit einer auf einen vergangenen Zeitpunkt bezogenen Elternquali¬
tät, daß sie jedoch in ihrer aktuellen, über Jahre hinweg anhaltenden Bedeutung
für die Identitätsbildung des Kindes nicht wahrgenommen werden. Viele Erzählun¬
gen dokumentieren, wie die biologischen Eltern als heute noch existierende Per¬
sonen für Adoptiveltern schwer thematisierbar sind, weü sie die eigene authentische
Elternschaft in Frage stellen. Auch wenn gegenüber dem Adoptivkind die reine
Form der „Normalisierung als ob" - nach dem Befragungskreis zu urteüen — nicht
auftaucht, da zumindest die biologische Andersartigkeit offengelegt wird, scheint
die „Normalisierung eigener Art" als Bewältigung des Problems doppelter Eltern¬
schaft noch so begrenzt, daß sie mit den Bedingungen für eine erfolgreiche Identi-
tätsfindung des Adoptivkindes koüidiert.
Die hartnäckige Frage des älteren Adoptivkindes zunächst nach seiner Mutter,
später auch nach seinem Vater, die Pläne zum Aufsuchen der leiblichen Eltern
und — in einem Fall - deren Realisierung, diese Vorgänge bieten Anhaltspunkte
dafür, welches Gewicht dem Wissen um die eigene Herkunft zukommt. Die Er¬
gebnisse der Untersuchung fügen sich ein in die Erkenntnisse, die in den USA im
Bereich der Adoption im Anschluß an Eriksons Arbeiten zur „psychohistorischen
Dimension der Identitätsbüdung"25 gewonnen wurden. Im Glauben an die Mach¬
barkeit der Adoptivfamüie, „als ob" sie die natürliche Famüie wäre, ist das Bedürf¬
nis nach dem Wissen um den eigenen Ursprung lange Zeit übersehen worden. Die
Neugier des Adoptivkindes im Hinblick auf seine leiblichen Eltern bringt erneut
die Bedeutung von Blutsverwandtschaft zur Geltung, und zwar in einer Phase des
Famüienlebens, in der die Adoptiveltern häufig ihr eigenes Leiden an der Kinder¬
losigkeit, ihre eigene Trauer um die nicht erreichbare genealogisch zusammen¬
gehörige Famüie verdrängt haben. In dieser phasenverschobenen Auseinander¬
setzung mit dem Komplex genealogischer Zusammengehörigkeit scheint mir ein
Teil der spezifisch adoptivfamüialen Konflikte zu liegen. Die Frage nach der eigenen
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Mutter verletzt die inzwischen aufgebaute relative Natürhchkeit der Adoptivfami-
lie, so lange die Bewältigung der doppelten Elternschaft durch Verdrängen der
aktuell relevanten biologischen Eltern nur partieU geüngt.
3. Die Strukturierung des Bewußtheitskontexts gegenüber sich selbst
Ich möchte hier kurz andeuten, daß die Strukturierung des Bewußtheitskontexts
noch auf einer dritten Ebene verfolgt werden kann, nämüch da, wo Adoptiveltern
mit sich selbst interagieren. An einigen Interviews läßt sich beobachten, wie Adop¬
tiveltern das selbstverständlich vorhandene Wissen um den Adoptivstatus zu ver¬
drängen suchen. Die Fülle der Äußerungen wie „das Kind ist wie das leibliche
Kind", „ich bin mir dessen gar nicht mehr bewußt, daß es ein Adoptivkind ist"
läßt sich schwer danach differenzieren, wo lediglich die neu entwickelten Selbst¬
verständlichkeit um die famüiale Zusammengehörigkeit angesprochen wüd und
wo die Schließung des Bewußtheitskontexts gegenüber sich selbst beginnt. Die
Anwendbarkeit des Begriffs Bewußtheitskontext auch für diesen Bereich muß
noch erkundet werden. Deshalb soll hier ein Hinweis genügen.
4. Die Interdependenz der Strukturierung der Bewußtheitskontexte gegenüber den
verschiedenen Interaktionspartnern
Die bisher je nach dem Interaktionspartner getrennt behandelten Strategien der
Normalisierung lassen sich für den Einzelfall zu einer Gesamtstrategie zusammen¬
fassen. Die Konsistenz der Strukturierung der verschiedenen Bewußtheitskontexte
ergibt sich aus der bei anderen Gesellschaftsmitgliedern antizipierten Normalitäts¬
einstufung des Sondertyps von Famüie. Wer am Schein von Normalität partizi¬
pieren möchte, weü ihm die Normalitätszuschreibung für den abweichenden Fall
undenkbar ist, wüd gegenüber anderen, dem Adoptivkind und sich selbst auf die
Wahrnehmung der Famüie im „primären Rahmen" hinarbeiten. Wer die Selbst-
typisierung als andersartig wagt in der Annahme, daß allein sie der strukturellen
Besonderheit der Adoptivfamüie gerecht wüd, wüd die von ihm selbst gesehene
Legitimität der eigenen Differenzierung in die Kommunikation mit dem Kind und
mit anderen einbringen und auch bei einer Transformation des Rahmens die Nor¬
malitätsherstellung für möglich halten.
Die beiden Typen der „Normalisierung als ob" und der „Normalisierung eigener
Art" als Gesamtstrategien ermöglichen eine grobe Einordnung der Interviews auf
einer als Kontinuum gedachten Linie. Die älteren Fälle des Befragungskreises wür¬
den dem Typ der „Normalisierung als ob" näher kommen als die Beispiele der
letzten Jahre; die Unterschicht und untere Mittelschicht wären stärker der „Nor¬
malisierung als ob" verhaftet als die mittlere und obere Mittelschicht. Ginge man
in einer Art Kohortenanalyse über die Stichprobe hinaus, ließe sich aller Wahr¬
scheinlichkeit nach feststellen, daß in unserer Gesellschaft in diesem Jahrhundert
die Beziehung zwischen Sonderfall und Normalfall überwiegend über die „Norma¬
lisierung als ob" geregelt würde. Für die Zukunft dürfte eine fortschreitende Ver¬
lagerung zur „Normalisierung eigener Art" zu erwarten sein, bei der der Mut zur
Differenzierung und die Erfahrung von Normalitätsherstellung sich wechselseitig
verstärken.
Ich sehe gewisse Möglichkeiten für eine generellere Verwendung der am Objekt¬
bereich Adoption gewonnenen Typenbüdung und eventuell auch für eine Generali-
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sierung der These vom Entwicklungsverlauf, von der „Normalisierung
als ob" zur
„Normalisierung eigener Art". Wenn
— um nur ein Beispiel zu nennen
— Homo¬
sexuelle nach der Strategie des Verschweigens zur „Schwulen-Demo" oder zum
„Schwülen-Kongreß" übergehen, wüd damit der Wechsel vom geschlossenen
zum
offenen Bewußtheitskontext, von der „Normalisierung als ob" zur „Normali¬
sierung eigener Art" signalisiert. In beiden Fäüen, der Adoption
wie der Homo¬
sexualität, wüd deutüch, wie zwar die Bandbreite des Normalen
erweitert wird,
ohne daß jedoch der Sonderfall die normative Geltung des Normalfaüs
erreichen
würde. Diese im Laufe der Zeit mehr und mehr als „auch normal" typisierten
Bereiche neben dem normativ abgesicherten NormalfaU müßten in einer Theo¬
rie geseUschafthcher Differenzierung in weitere Zusammenhänge eingeordnet
werden.
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